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Текстологическое исследование Новгородской 
Уваровской летописи 

Новгородская Уваровская летопись (далее сокращенно: НУвЛ) •—-до
вольно большой свод. Объем его в списках составляет 370—450 лл. 
в лист. Эта летопись не опубликована и до последнего времени не иссле
довалась. Как показало сравнительное изучение памятников новгород
ского летописания X V I I в., НУвЛ легла в основу трех последующих сво
дов этого столетия, среди которых крупнейшие летописи Новгорода — 
Новгородская третья и Новгородская Забелинская. Вместе с тем НУвЛ 
тесно связана с предшествующим ей московским и новгородским летопи
санием, в частности с летописью Дубровского, происхождение которой во 
многом проясняется благодаря анализу НУвЛ. Эти обстоятельства и по
буждают рассмотреть состав ее в специальной статье с достаточной подроб
ностью.1 

Прежде всего несколько замечаний о списках. Их мне известно в на
стоящее время три: ГИМ, собр. Уварова, № 568,2 ГПБ, собр. Пого
дина, № 1408 и БАН, 34. 4. 1.3 Первый датируется палеографически по
следней четвертью, второй — 80-ми годами XVII в., третий относится 
к середине X V I I в. Кроме самого текста летописи, во всех трех сборни
ках помещены «Казанская история», начало Нового летописца, Сказание 
об осаде Тихвинского монастыря шведами и «Сын церкви». Эти рукописи 
содержат и ряд других памятников, преимущественно исторических по со
держанию и-новгородских по происхождению (послание Василия Калики 
в Тверь, начальная часть 'Летописца новгородского Софийского собора, 
Повесть о Новгородском белом клобуке, Повести об осаде Новгорода шве
дами и др.), каждый из которых находится только в одной из трех руко
писей. Летописный текст читается в первой на лл. 68—433 об. (всего 
595 лл.), во второй — на лл. 34—488 об. (всего 698 лл.) и в третьей — 
на лл. 53—489 об. (всего 767 лл.). 

Уже сам состав сборников, во многом тождественный, заставляет пред
полагать или восхождение их к общему протографу или непосредственную 
зависимость одной рукописи от другой. Сличение летописного текста трех 
рукописей подтвердило правильность первого предположения. Текстуаль
ные расхождения списков в общем невелики. Приводим главные из этих 

1 Кратко состав НУвЛ рассмотрен мною в книге «Новгородские летописи 
X V I I века» (Новгород, 1960), набранной до того, как мне стал известен третий список 
этого памятника. 

2 Краткое описание этого списка опубликовано А. Н. Насоновым (Летописные 
памятники хранилищ Москвы. — Проблемы источниковедения, IV. М., 1955, стр. 264). 

3 Рукопись Б А Н (находящаяся среди еще не описанных рукописей этой библио
теки) любезно указана мне М. В. Кукушкиной. 


